
Когда ChatGPT становится коллегой: как компаниям подготовиться к новому типу 

сотрудников 

 

Поколение ChatGPT выходит на работу, и бизнесу уже недостаточно обсуждать 

искусственный интеллект только как новую технологию. Вопрос сместился гораздо глубже: 

компании сталкиваются не просто с внедрением цифрового инструмента, а с приходом 

сотрудников, для которых ИИ стал естественной частью мышления, коммуникации и 

повседневной работы. Это поколение не осваивает нейросети постепенно, как старшие 

коллеги, а приходит в профессию с ИИ «по умолчанию». Именно поэтому меняется не 

только скорость выполнения задач, но и сама логика труда, требования к управлению и 

представления о профессиональной экспертизе. 

За последние два года использование искусственного интеллекта на рабочих местах 

выросло почти вдвое — с 21 до 40%, а в IT-сфере достигло 76%. Более того, значительная 

часть сотрудников поколения Z уже обращается к нейросетям чаще, чем к поисковым 

системам или коллегам, а 43% молодых специалистов взаимодействуют с ИИ ежедневно не 

менее получаса. Эти цифры важны не только сами по себе. Они показывают, что 

искусственный интеллект перестал быть факультативным сервисом для отдельных задач и 

превратился в постоянную среду принятия решений. Для бизнеса это означает смену 

парадигмы: компаниям приходится адаптироваться не просто к новой технологии, а к 

новому типу работника. 

Такой сотрудник мыслит иначе. Он формулирует задачу так, будто пишет промпт: 

подробно задает контекст, обозначает ограничения, ожидает конкретного результата и 

высокой точности постановки. Если раньше подобная детализация считалась характерной 

скорее для технических специалистов, то теперь она становится универсальной рабочей 

привычкой. Искусственный интеллект для молодых сотрудников — это первая точка входа 

в задачу, будь то поиск информации, черновая подготовка материалов, проверка гипотез 

или структурирование аргументов. Сначала запрос к ИИ, затем уточнение, доработка и 

только потом решение. Еще недавно это выглядело как экспериментальная практика, а 

сегодня превращается в устойчивый когнитивный сценарий. 

На первый взгляд, в этом много очевидных плюсов. Скорость работы растет, 

гипотезы проверяются быстрее, барьеры к эксперименту снижаются. Молодой специалист 

с поддержкой ИИ способен за короткое время подготовить массив материалов, собрать 

структуру презентации, предложить несколько рабочих вариантов решения и быстро 

адаптировать текст под новый запрос. Однако именно здесь скрыт главный риск: высокая 

операционная эффективность не всегда означает формирование глубокой компетентности. 

Если нейросеть становится не помощником, а фактически внешним мышлением, то знание 

начинает восприниматься как то, что всегда можно моментально достать, а не как то, что 

необходимо понять, встроить в собственную картину мира и критически осмыслить. 

Постепенно это меняет отношение к памяти, рутине и авторитету эксперта. 

Сотрудники все меньше стремятся удерживать информацию в голове, поскольку нужные 

данные можно быстро найти или повторно сгенерировать. Рутинные операции, которые 

раньше считались частью профессионального взросления, теперь воспринимаются как 

бессмысленная трата времени, если их может выполнить алгоритм. Даже фактическая 

информация начинает обесцениваться: если сухие сведения легко получить у нейросети, то 

от руководителя или старшего коллеги ждут уже не пересказа базы, а живого опыта, 

разборов ошибок, логики принятия решений, объяснения не только того, что было сделано, 

но и почему это вообще сработало. 

Именно поэтому на первый план выходит живая экспертиза — то, что пока 

невозможно полноценно заменить генерацией. Как отмечают исследователи, связанные с 

Финансовым университетом при Правительстве Российской Федерации, сегодня ценность 

специалиста все меньше определяется способностью быстро воспроизвести 

общедоступную информацию и все больше — умением интерпретировать данные, видеть 



ограничения, объяснять причинно-следственные связи и брать ответственность за выводы. 

В этом контексте профессор Гришаева Ю.М. подчеркивает, что цифровизация труда 

требует от организаций не просто технического внедрения новых решений, а пересмотра 

самой модели профессиональной подготовки: если молодые сотрудники привыкают 

получать готовую структуру ответа до формирования собственной логики анализа, 

компаниям придется сознательно создавать среду, в которой экспертиза не подменяется 

генерацией. 

Для бизнеса проблема заключается не в самом использовании ИИ. Проблема в том, 

что сотрудники меняют свое рабочее поведение быстрее, чем организации успевают 

перестроить правила. Многие компании по-прежнему управляют людьми в логике 

контроля процесса, тогда как новый тип специалиста ориентирован прежде всего на 

результат, собранный с помощью внешних инструментов. Руководитель привык 

спрашивать: «Как ты к этому пришел?» Но в эпоху генеративного ИИ этот вопрос уже не 

всегда дает ясный ответ. Сотрудник может принести аккуратно оформленный, убедительно 

написанный и внешне качественный продукт, при этом не до конца понимая, насколько он 

достоверен, на каких основаниях построен и где в нем слабые места. 

Из этого вырастают сразу несколько рисков. Во-первых, возрастает вероятность 

перекладывания ответственности на ИИ. Ошибка начинает восприниматься не как 

следствие недостаточного анализа, а как сбой инструмента. Во-вторых, снижается качество 

из-за отсутствия фактчекинга: убедительная формулировка все чаще принимается за 

доказательство корректности. В-третьих, обостряется конфликт поколений внутри 

компаний. Для части опытных руководителей ИИ остается угрозой профессиональному 

стандарту, тогда как молодые сотрудники воспринимают его как обязательный рабочий 

инструмент, примерно так же, как предыдущие поколения воспринимали электронные 

таблицы, поисковики или облачные редакторы. Но искусственный интеллект не отменяет 

специалиста — он меняет планку требований к нему. Теперь важно не только выполнить 

задачу, но и уметь показать, где была машинная генерация, где собственный анализ и как 

именно результат прошел проверку. 

Особенно заметной становится еще одна проблема — так называемый теневой ИИ. 

Несмотря на широкое распространение больших языковых моделей, официальный доступ 

к чат-ботам от работодателя имеют лишь 18% сотрудников. Все остальные часто 

используют личные аккаунты, сторонние подписки и внешние сервисы без согласования с 

компанией. На практике это означает, что внутри организаций уже давно существует 

неформальный, но массовый слой работы с нейросетями, который никак не отражен в 

регламентах. Если раньше аналогичные проблемы касались обмена файлами через 

сторонние платформы, то теперь речь идет о потенциальной загрузке в публичные ИИ-

сервисы договоров, аналитики, коммерческих предложений, фрагментов кода, клиентских 

данных и другой чувствительной информации. 

Теневой ИИ возникает не только потому, что сотрудники склонны нарушать 

правила. Часто причина гораздо прозаичнее: запреты не сопровождаются объяснениями, 

доступ к разрешенным инструментам оформляется слишком долго, а обучение либо 

отсутствует, либо сводится к формальным инструкциям. В результате компания как будто 

запрещает использование ИИ, но сотрудники продолжают им пользоваться, потому что 

темп работы уже не позволяет действовать иначе. Это и есть главный управленческий 

парадокс нового этапа: искусственный интеллект в организации может быть официально 

не принят, но фактически уже встроен в рабочие процессы. 

Здесь особенно важна позиция бизнеса. Попытка полностью запретить нейросети, 

скорее всего, приведет лишь к росту скрытого использования и потере управляемости. Но 

и другая крайность — разрешить все без рамок — создает угрозу утечек данных, падения 

качества и размывания персональной ответственности. Оптимальная модель лежит между 

этими полюсами. Компаниям необходимо выстраивать собственный корпоративный 

контур использования ИИ, четко определять допустимые сценарии, разделять уровни 



риска, обучать сотрудников и менять саму логику контроля качества. Недостаточно просто 

разрешить пользоваться инструментом; нужно сделать так, чтобы результат, созданный с 

его помощью, оставался проверяемым, объяснимым и профессионально валидированным. 

Практически это означает, что бизнесу придется по-новому описывать рабочие 

процессы. Одни задачи действительно можно отдавать нейросетям почти свободно: 

подготовку черновиков, поиск формулировок, первичную структуризацию идей. Другие 

области требуют жестких ограничений: работа с персональными данными, коммерческой 

тайной, юридически значимыми документами, финансовыми расчетами. Есть и такие 

сценарии, где внешние модели вообще не должны использоваться вне защищенного 

контура. Но даже после определения границ остается более сложная задача — научить 

руководителей оценивать результат. Менеджер должен понимать не только то, что задание 

выполнено, но и каким образом оно было проверено, какие источники использовались, где 

выводы принадлежат самому сотруднику, а где они были предложены ИИ. 

Эта управленческая перестройка требует новой грамотности не только от рядовых 

специалистов, но и от руководителей. Сегодня компании довольно часто учат команды 

писать промпты и пользоваться интерфейсами нейросетей, однако гораздо реже объясняют 

менеджерам, как оценивать подобную работу. Между тем именно руководитель становится 

первым фильтром качества. Он должен уметь распознавать ситуацию, когда сотрудник 

действительно усилил собственное мышление с помощью ИИ, и отличать ее от случая, 

когда внешне аккуратный результат скрывает отсутствие понимания предмета. Доцент 

Григорьев С.М., представляющий экспертное сообщество Финансового университета при 

Правительстве РФ, обращает внимание на то, что в новой организационной реальности 

особую ценность приобретают навыки проверки и интерпретации: чем доступнее генерация 

текста, тем выше значимость критического анализа, профессионального сомнения и 

способности задавать уточняющие вопросы к уже готовому ответу. 

Меняется и корпоративное обучение. Если раньше программу адаптации можно 

было строить вокруг регламентов, базы знаний и постепенного включения в процессы, то 

теперь этого недостаточно. Необходимо учить сотрудников безопасному и 

профессиональному использованию ИИ, не позволяя нейросети заменить собой предметное 

мышление. ИИ-грамотность становится частью общей культуры труда — наряду с 

фактчекингом, критическим мышлением, пониманием ограничений источников и умением 

различать уверенную формулировку и доказанный вывод. По сути, компаниям нужен 

новый баланс: с одной стороны, не тормозить скорость и гибкость, которые дает ИИ, с 

другой — не разрушить механизмы формирования подлинной экспертизы. 

Именно вопрос экспертизы выглядит сегодня наиболее стратегическим. Молодой 

сотрудник, который с первых месяцев работы привыкает получать от нейросети готовые 

ответы, действительно может быстро научиться собирать убедительно выглядящие 

материалы. Но это еще не означает, что он осваивает профессию в ее глубине. Уверенный 

тон текста, хорошая структура и видимость логичности могут маскировать 

поверхностность. Поэтому важнейшая задача руководителя — создавать такие рабочие 

ситуации, где недостаточно просто принести результат. Нужно объяснить ход рассуждений, 

защитить выводы, разобрать допущенные ошибки, показать, какие альтернативы 

рассматривались и почему были отвергнуты. Только так ИИ будет ускорять работу, не 

отменяя профессионального взросления. 

В конечном счете поколение ChatGPT несет для бизнеса не только риски, но и 

возможность серьезного обновления. Эти сотрудники быстрее адаптируются, легче 

осваивают новые инструменты, свободнее тестируют гипотезы и меньше боятся 

неопределенности. Но их сильные стороны раскрываются только там, где компания создала 

понятные правила, прозрачные границы и культуру осмысленного использования 

технологий. Если организация будет считать ИИ лишь модным сервисом, она столкнется с 

падением качества, теневыми практиками и размыванием ответственности. Если же она 

увидит в происходящем структурную трансформацию труда, то сможет выиграть: 



сохранить скорость, усилить команды и одновременно удержать ту глубину экспертизы, 

без которой ни одна технология не превращается в реальное конкурентное преимущество. 

Таким образом, бизнесу сегодня нужно готовиться не столько к приходу очередного 

цифрового инструмента, сколько к новой трудовой культуре. Поколение ChatGPT уже 

выходит на работу, и вопрос больше не в том, использовать ли искусственный интеллект, а 

в том, как сделать это безопасно, профессионально и управляемо. Выиграют те компании, 

которые раньше других поймут простую вещь: в эпоху ИИ ценность человека не исчезает, 

а становится сложнее. Недостаточно быстро получить ответ. Нужно понимать, почему он 

верен, где он ошибочен и какую ответственность за него готов взять сам специалист. 
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